SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 178/2026-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || | | | I, narodeného .
a [ oodenc) . . 2st(penych advokatkou JUDr. Annou

Ziatkovou, Drobné¢ho 27, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-63C/66/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. marca 2026 domadhaju
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom mestského sudu
v konani oznaGenom v zahlavi. Ziadaju, aby Gstavny sad prikdzal mestskému sidu konat’, priznal
im finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu a z jeho
zisteni vyplyva, Ze st'aZovatelia su Zalovanou sporovou stranou v napadnutom konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, a to na zéklade zaloby podanej Zalobcami 7. decembra 2020
na povodne Okresnom stde Bratislava III a vedenej pod sp. zn. 63C/66/2020.

3. Na zéklade ndvrhu Zalobcov (doru¢eného okresnému sudu 3. maja 2021) nariadil okresny sud
uznesenim ¢. k. 19C/30/2021-44 z 26. maja 2021 neodkladné opatrenie, ktoré bolo nésledne
na zaklade odvolania stazovatel'ov uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/104/2021-116
z 12. oktébra 2021 zmenené, a to tak, ze navrh na jeho vydanie bol zamietnuty.

4. Dna 16. novembra 2022 sa vo veci uskutocnilo prvé pojednavanie, ktoré bolo na ucely
dokazovania odroené na 22. februar 2023. Pojednavanie urcené na 22. februar 2023



sa neuskutocnilo z dévodu na strane pravneho zastupcu stazovatel'ov a bolo odrocené na 3. april
2023. Pojednédvanie urcené na 3. april 2023 sa uskutocnilo, odrocené bolo na neurcito z dévodu
implementécie reformy tzv. sidnej mapy a zriadenia mestského sudu od 1. jana 2023.

5. Aktudlne vo veci konajuci mestsky sud vydal 24. juna 2024 uznesenie ¢. k. B3-63C/66/2020-206
o preruseni konania do pravoplatného skoncenia dedicského konania, ked’ze jeden zo Zalobcov
pocas sudneho konania zomrel a dedi¢ské konanie nebolo pravoplatne skoncené. Uznesenim
z 30. decembra 2024 rozhodol mestsky sid o pokracovani v konani. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. aprila 2025.

6. Stazovatelia podali 6. januara 2026 predsedovi mestského sudu staznost na prietahy
v napadnutom konani, ktora bola upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti z 30. januara 2026
vyhodnotena ako dovodné s poukazom na to, Ze stav pravnej neistoty v spore pretrvava a zmena
zakonného sudcu a s tym spojené prerozdelovanie spisov nemdze ist’ na t'archu ktorejkol'vek strany
sporu.

7. Na podklade prvej ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sidu 7. novembra 2024
sa stazovatelia domdhali vyslovenia porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov postupom mestského sidu v napadnutom konani. Ustavny sud uznesenim
& k. 1L US 575/2024-11 z19. novembra 2024 ustavnii staznost ako zjavne neopodstatnent
odmietol. V ramci oddvodnenia konstatoval, ze necinnost’ mestského sudu mala oporu v rozhodnuti
o preruSeni konania. I§lo o procesnu situdciu, ktora uz v ¢ase podania stavnej staznosti vylucovala
posudenie necinnosti mestského siidu v prerusenom konani ako zbyto¢né prietahy.

8. V poradi druhd ustavna staZznost’ taktieZ namietajica poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy mestskym sutdom v napadnutom konani dorucend tGstavnému sudu 17. februara 2026
bola uznesenim ¢&. k. III. US 137/2026-12 z 26. februara 2026 odmietnuta pre nesplnenie zikonom
ustanovene] naleZitosti, ato nepriloZzenia dokazu o tvrdenom ziasahu do tstavného prava
stazovatel'ov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2026.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia namietajii, Ze mestsky sud (poévodne okresny sud) vytvara neddévodné prietahy
v napadnutom konani. Nejde o pravne ani skutkovo ndrocnu vec a aj napriek tomu spor trva
neumerne dlhy cas. Mestsky sid medzi jednotlivymi konaniami a procesnymi Ukonmi mal
bezddvodne neprimerane dlhé prestavky, ktoré v niektorych pripadoch trvali aj viac ako rok.
Navyse bolo druhé pojednévanie vo veci odro¢ené na neurcito bez zadvazného dovodu. Stazovatelia
sa pokusali o napravu, a to prostrednictvom navrhu na nariadenie pojedndvania a néslednej
urgencie, avSak neuspesne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatel'ov
o poruseni ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov postupom



mestského sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré trva neprimerane
dlhu dobu.

11. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sidu zname, Ze aktualne podanej ustavnej
staznosti predchadzali dve v podstate totozné Ustavné st'aznosti stazovatelov (body 7 a 8 tohto
uznesenia).

12. Aktualne tretia podana Ustavna staznost' bola ustavnému sudu dorucend 10. marca 2026,
teda v denn nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ostatnej ustavnej staznosti stazovatelov
a mesiac a pol od vydania upovedomenia o sposobe vybavenia st’aznosti z 30. januara 2026, ktorym
ako uvadzaji sami stazovatelia (upovedomenie ustavnému sudu predlozené nebolo) bola
ich staznost’ na prietahy v konani predsedom mestského sudu vyhodnotena ako dovodna.

13. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze ustavny sud vo svojej predchadzajucej
judikatire uviedol, Ze skutoCnost, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy
za dovodnli, nemusi viest' bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej st'aznosti podla
&l. 127 tstavy na d’alSie konanie [§ 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], pretoze Ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatuiry,
povazuje za potrebné poskytnut’ v§eobecnému sidu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou
ginnostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, 1V. US 27/09, 1. US 68/2020). U&elom prava téastnika
konania pred vSeobecnym sudom je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil
protipravny stav zapriCineny poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (II. US 344/2018). V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, e re$pektuje judikatiru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP*; IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, ods. 76; podobne ods. 73 rozhodnutia ESLCP
z12. 6. 2012 vo veci Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07]
a zdoraznuje, ze neposudzoval vyuzitie staznosti podanej predsedovi sidu na prietahy v konani
ako podmienku pripustnosti Ustavnej staznosti, no aplikatna prax jednoznacne potvrdzuje
jej efektivitu.

14. Podrl'a ustavného sudu v danej veci v takomto pripade bolo namieste poskytnit’ mestskému sudu
primerany ¢as na zjednanie napravy. Okolnosti podania ustavnej staznosti bezprostredne po tom,
ako predseda mestského sudu vyhodnotil staznost’ na prietahy ako oddvodnent, ateda vyuzite
tohto instititu bez toho, aby bola sudu dana redlna moznost’ zjednat' napravu v konani, vzbudzuje
otazku, akéd je skutocna motivacia stazovatelov, ktori sa na Ustavny sud obracaju a ziadaju
ho o napravu, ktorti mal (a stdle m4) moznost’ zjednat’ uz mestsky sud, ak by mal na to dostato¢ny
Casovy priestor (vzh'adom na povahu oznaceného zakladného prava vSak nie bezbrehy).

15. Ustavny sud v okolnostiach danej veci zobral do tvahy aj predmet sporu (uréenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam), ktory, aj ked’ je pre samotnych stazovatel'ov nepochybne dolezity,
nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyZzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).



16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze uvedené skutocnosti zakladaju
dovod odmietnutia ustavnej staznosti stazovatel'ov pre jej zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde].

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozornuje pravneho zastupcu stazovatelov na zmenu
pravnej upravy, pretoze v ustavnej staznosti je odkaz na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktory je vSak uz net¢innym pravnym predpisom a tento
bol nadobudnutim uplnej G¢innosti 1. marca 2019 v celom rozsahu nahradeny sicasnym zakonom
o ustavnom sude (bod 13 tohto uznesenia).

18. Ked'ze tustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



